Oberlandesgericht Miinchen
Nymphenburger Strale 16, 80097 Miinchen

P AR I10/M4
AR RE 32/02 8tA b, & OLG Miinchen

BESCHILUSS
Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Miuchen
hat atm 23. Dezember 2004 |
in dem Recltshilfeverfobren der Staatsanwaltschaft bel dern Oberlandesgericht Manchen

(I AR R 32/010)

wegen Ersuchen der Republik Ungarn um Mitteilung des V erfahrensanspangs

hier:  Antrag dos Ubersetzers (g

SR e

-auf gerichtliche Festsetzung sciner ¥ erglitung

- sach Anhétung der Virteterin der Stantskisse

beschlossen:

Der Vergiitung des Ubersetzers 48 pin dem Rechshilfeverfahren der Stastsanwali-

schaft bei dern Oberlandesgericht Miinchen (11} AR RH 32/02) wird wie folgt festgesetat:



ay Ubersetzung: 16,00 EURO
b Schreibgebiihr; 0,75 EURO
¢} Kopie: 0,30 EURO
d) Porio: 058 EURO
1789 EURG

16 % Mehrwertsteuer: 2.86 EURD

20,75 BURD

GRUNDE;

Die Btamsanwaltschaft beit dem Oberlandesgericht Mitnchen hat den Antragsteller SUGG_G
anlisslich eines ungarischen Rechshilfeersuchens am 29.09 2004 damit beauftiagt, ¢in
Schriftstick (1 Blatt) aus der deatschen in die ungarische Sprache i tibetsetzen und die (-

bersetzong (zwetfach) zu beglaubigen,

Am 02.10.2004 hat der Antragsteller diese Dienstieistung mit 29.71 BURD in Rechaong ge~
stellt (23,81 EURQ fur die (Ubersetzung, 0,75 FURD als Schreibgebiil sowie 0,50 EURO,

o © 0,35 EURO und 4,10 EURO fir Fertigung ciner Kopie, Porto und 16 % Mehrwertsteuer). Bei

‘der Vergtitung fir die Ubgrsetzung Hat er den Saa fiir , evheblich erschiverte® [efstungen

gl § I Absc Satzﬁ-ﬁﬁi%}sam Tdes Cesetzes-iiberdie Vergiitung von Sachverstindigen, ... -

Dolmetschern und Ubersetzern — JVEG: 1,85 EURO fiir ji:ﬁfé.iis.an_g@-fﬁﬁg@né 85 Anschlsge S

des schriftfichen Textes) in Ansatz gebracht.

Ausgehend vom Regelsatz des § 11 Abs, | Satz | JVEG (1,25 EURD firr feweils angéfangene
35 Angchidge) tnd antragsgemiiiber Festsetzung {ir Kopie und Porto hat die Staaisemwmtg _
schaft bei dem Oberlandesgeticht Mitnchen am 11.18,2004 17,14 BURO zzgl. 2,74 FURO
Mehrwertstener aus diesem Betrag zur Zahlung angewiesen. Die vom Ubersetzer in Rech-

nung gestellte Schireibgebiihr hat sie nicht anerkannt.



L
H

Mil Schreiben vom 14.10.2004 hat der Ubersetrer v Antrag auf gerichiliche Festsetzung der

Entschidigong entsprechind seiner Rechnung vem 02.10.2004 gestellt,

i,

Der Antrag, fiir dessen Verbescheidung das. Oberlandesgericht Minchen zastind gist{§4
Abs. T N, 2 IVEG) bleiht im Wesantlichen ohne Erfolg. Lediglich hinsichtlich der minimalen

Schreibgebithe erwiist er sich als begriinder.

- 'i? M}t der &tmxtsammitsahaﬂ und der Beml\brewwm i bed dgm tmuiandaweric,ht Mﬁzm he
' mf dm* &enm du Mamu% d&s& {he;, dem Mﬂmgmﬂm abver) ;muez Uber %Rili‘lﬂ%lm%uﬂg
nicht alg erheblich erscliwert™ i, S, des §11 Abs, | Satz 2 I-_I_zs:lbsam b IVEG bewertet

werden kans,

Die Bezirksrevisorin bei dem Oberlandesgericht Minchen hat hierzu am92.12.2004 die

folgende Stetlungnahime abgegeben, zu der sich der Antragsteller nicht gesufort hat;

“Zwar kbnmen die Verwendung ven juri stischen Fachausdriicken den Erhshungstathe-
stand des & 11 Abs, 1 8, 2 IVEG auslsen, gebriuchiiche und hiufig verwendete juaristie
sche Begriffe stellen jedoch keine von der Regelleistung abweichende besondere Fachieis
tung dar. Unter der Verwendung von Fachausdriicken versteht man 1,42 nur solche ’Iexm = _ o
‘e, indenen Ausdriicke aus dem Sprachgebranch gifiey basﬁmamtm “achgebidtes in einein ' ’

solchen Mafie vorkommer, daw um ucshiaw memzung, {3hne B@herr%hlm du }fauhw

ausdriicke nicht gewithrleistet ist. ?:‘lwmf:ft allgemeiner Az, dzu emam mmhmmm Uber‘
setzer keine besonderen Schwivrigkeiton bereiten, kbnnen micht als werheblich erschwm“ﬁ'
eingestuft werden, Unter diesen V oravssefzangen 15t der von der Staatsanwva ltschaft foste
gosetzte Zeilenpreis nicht zu beanstanden, Der zu Ubersetzende Text euthilt insgesamt nur -
eine sehr begrenate Anzahl von Juristischen Begriffen, die allesamt gebriuchlichs (Gena-
ralstaatsanwalt, Ermittiungsverfabren, Verj dhrung, Verfliging) und hiufig verwendete ju-
ristische Begriffe darstellen und deren Ubersetzung keine besondere .{?ég}ﬂ;@%mn.ng erfor.

dert. Da for die Festsetzung der jeweilige Einzeifall maBgeblich ist, kann sich det An-



tragsteiler auch nicht auf in anderen Fallen festgeseizte hohere Entschidigungen berufen,

Renn folgt der Senar. Hinzurofiigen ist lediglich noch, dass die vom Antragstelier afs | Peson-
detheit™ hetvorgehobenen , juristischen FPachausdsticke™ in ungatischen Loxika fir den
Normalgebranch” durchaus auffindbar sind und anf irgendwelohe Pachliteransr deshalls nicht
zurtickgegriffen werden muss. Sonstige Erschwernisse der 1 bersetzertitigheit sind weder

vergelragen noch erkennbar,

2) Birie Schreibgebithe in Hohe der in Rechnung gestellien 0,73 BURO stebit dem Antragstel-

ler pher z2n.

Mimdmg%swh‘t éi? fabsl Saizl N; ’HVPG mc‘z} f»:c?mcm Wﬂrtﬁzﬁ-ﬁ St-hzfﬁi’bgebﬁhrm
unr fir die Erstellung sehrifilicher Gutachien vor. Uberzeugend verweist der Antragsteller
hierz jedoch auf die insoweit wortgleiche Best immuing des inzwischen auler Kraf .@fﬂﬁ‘éw‘
tenen und durch § 12 Abs. 1 Nr. 2 JVEG ersetaten § | Ne. 3 7SEG {Gesetz tibef die Bht
schadigung von Zeugen und Sachverstindigen). Diese Vorscheift wurde — ungeachiet des
entgegensichenden Wortlautes ~ sinngemél auch aul die Schrejban gheit von Ubersetzern
angewendet (vgl. Meyer/Hover/Bach ZSEG 22, Auflage Rdnr. 19.1 zu § 17 ZSEG it

Verweisen auf die Rechtsprechung u. a. der Oberlandesgericht Bamberg, Kiln und

Harnm).

I der Tat besteht auch kein nachvollziehbarer Grund, Schreibarbeiten von Gutachtern
aind, Ubersetzern in threm Aufivand oder Wert unterschiedlich wn gewichten und Ubersete . o
. zen die Vergttung fiir ibre %Lhmb!ﬁmtmgw 7 versagen. Emhexamdere habm sx:,h &uch *
die L’f’btrsetﬁ&r}mnomre nicht in einer Weise zu Gm}a‘im der T bcmemi wrba,s}sm"t da&s

zusitzliche Schieibgebiihren nunmehy unangemessen erschisnen. Der “V erweds der Be- B o

zirkstevisorin auf § 12 Abs. 1 Satz [ IVE G, wonach mit der Vcsgiﬁamﬁg der Gutachier- |

Dolmetscher- und Ube rsetzangstitighelt (vel. §§ 911 JVEG) auch die-mit dicsen T Atig-

keiten iiblichersveise verbundenen Gemeinkosten und Aufwendungen abgegolen sind,

hilfi naeh Meinung des Senais nicht weiter, S{:-h.résililmtfx:fvamd unterfilt disser generéifen

Abgelungsklausel nicht. Dies folgt schon ﬁus der Tatsache, dass sowohl -'i;’}ui‘a{thi.en.'-a{s

auch Ubersetzungen miindlich erstattet werden kitnen und vielfach auch werded, Dariber

Hinaus sehreibt § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 IVEG die gesonderte Erstaitung von Schreibaus-



lagen (jedentalls bei efnem schriftiichen Crutachten) aber anch vor und iss damit durch das
Gusetz helegt, dass Sehreibarbeit grondsiitzlich eben sehr wohl gesondert verglithar fat,
Fiir ¢ine unterschiedliche Behandhung von Sachverstingdi gen und Ubersetzern iiissie also
auch pach derneven Rechislage ein sachlicher Grund besteher. Rinen solchen haben je-

doch weder die Staatsanwaltschaft noch die Bezirksrevisorin aufgezeig:,

Nech allem hillt der Senat an der zu dewn suber Kraft getretenen § 8 Abs. 1 Nr. 3 Z8EG
crgangenen Rechisprechung fest und ist der Ubersetzer damit fir Schreibleistunger: in
gleicher Welse zu entschiidigen wic ein Sachverstind ger:

- Bem Antragsteller waren deshalb Schreibauslagen wie beantragt — zu bewilligen, E

Vorsitzender Richter Richterin . Richier
am Oberlandesgericht S/W-L

Fir die Richtigkeit der Austertigung mit der Urschrift
Minchen, den 28, Dezember 2004 |
Geschaftsstelle das Oberandesgerichis Manchen

| Justizangestelite



